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2.古 代 ・令 制 にお け る文 官 と武 官
令制では、令の規定によって武器を携行すべきものと定められている官が武官である。すな
わち 「五衛府、軍団、および諸の仗を帯せ らむをば(他 の諸条によると、馬寮、兵庫等がそれ
とされている;筆 者注)を 武とせよ。… 自余をば並びに文 とせよ」 とす る公式令 ・内外諸司
条がその定義規定である。
ただ、「武」については例外が規定されてお り、「太宰府、三関国、内舎人は武の限りに在ら
ず」(同 条但書)と ある。 このうち、太宰府、三関国(三 関=鈴 鹿 ・不破 ・愛発のある国、す
なわち伊勢、美濃、越前)は 本来地方行機関的存在でありながら、防衛軍的役割も果たすこと
から、その職員に武器携行が義務付けられているもの、と解すれば、厂武」から除外される意味
も理解できないではない。 これに対 して内舎人は、天皇に直接 「侍従」する官司たる中務省 に









ここで、 さきほどの内舎人 に戻ろう。 この職 に就 くのは、 もっぱら五位以上の者 の子孫
(「蔭子孫」)で ある(軍 防令 ・五位子孫条)と いうことに注意 しなければならない。 しかも、
この蔭子孫の中でも、四・五位の子孫は 「性識聡敏、儀容(禮 に適ったかたち)」 を具えた者 と
して選考された者のみがこの地位に就 けるが、三位以上の子は選考なしで任用される、 という
仕組みになっていた(同 条)。 大宝令制定後真っ先に内舎人に任ぜられたのが、藤原不比等の
嫡子 ・武智麻呂であったとい う事実は、このポス トが如何なるものとして想定されたものであ
るかを雄弁に伝えている。国家の最高意思決定機関を構成する公卿たちが、その跡継ぎを天皇
の近 くに伺候させ、次代の リーダーに育て上げるための登竜門の一つであった と言って もよい
のではなかろうか。
この内舎人が、《武器携行者=武 官》 とい う原則か らわざわざ外されたのは、まさに このよ
うな事情によると考えられるのであり、このこと自体が、武官の地位についての、律令国家指
導層の評価の低 さを端的に物語っている。
3.令 外 の 武官
日本の古代国家が、時とともに、令に規定された、いわば正規のもの以外に、さまざまな新
しい官職(い わゆる 「令外の官」)を 作 り出して行ったことは周知の通 りである。近衛府 とい
う官司とその職員 もその一つであるが、実は、その長官 ・次官に当たる大将 ・中将はそれぞれ
従三位 ・従四位相当官とされた、という点で、それまでの武官より高い地位を与えられたので
ある。とくに大将が公卿層(三 位以上)と い う国家の最高指導者層に列せられたことに注 目し
なければならない。このことは、引き続いて述べるように、直接には戦士身分の 《家柄》(補




う。近衛府の淵源は慶雲4(707)年 成立の 「授刀舎人寮」(「授刀舎人」の倭訓は 「たちはき
のとね り」)に 遡る。 これは幼少の藤原氏系皇位継承候補者 ・首皇子(の ち724年 に即位 して
聖武天皇)を 守護する目的で設けられたものと言われてお り、少なくとも722年 当時の長官は
不比等の次男で従三位内臣の藤原房前であった。
728年 、この授刀舎人寮は 厂中衛府」 として発展的解消 したが、その大将は引き続き房前で
(制度的には従四位上相当とされた)、 「常に大内に在 りて、もって周衛に備ふ」(『続 日本紀』)
と言われるような立場にあった。なお、中衛府 となっても、その兵員は相変わらず 「舎人」と
呼ばれた。
こうして授刀舎人寮は一旦解消されたが、やはり藤原氏系(光 明皇后の娘)皇 太子 ・阿部内
親王(の ちの孝謙天皇)を 守護する目的で再設置 される(「騎舎人を改めて授刀舎人となす」
『続 日本紀』 ・天平18年2月 条)。歴史学上、これを第二次授刀舎人寮と呼ぶが、暫くのち 厂授
刀衛」 と改称、さらに近衛府 と称することとなる(天平神護元=765年)。 なお注目すべきは、
10
天 皇 ・公 家 ・武 家
大同2(807)年 に前述の中衛府が右近衛府 に改称され、それ とともに、近衛府が左近衛府 と







藤原系(の 誰かの)手 兵的存在であったことを示している。もちろんその時、授刀衛(近 衛府)





が押勝系戦力 として動いたことへの懲罰 として、組織 としては近衛府の下に位置づけられたこ
との結果であろう)。他方授刀衛系は、765年 に近衛府 と改称された時点で、大将が正三位相
















及んで事態は変化 し、公卿が自ら武器を取 ることは稀になり、令制上の文官優位 と 《家柄》の
優劣が対応するようになる。公卿層の子弟が武官に就く場合には、それは彼 らのキャリア ・パ
スの一齣(高 級文官に昇進する前のステップ)と しての任官であった。それ とともに、それま
で中下級貴族に開放されていた近衛中将(補 論に引用する大野真鷹卒伝参照)は もちろん、少
将までもが、「乳臭き」(『 小右記』)寛 仁2・5・4)上 級貴族の子弟によって占められるよう
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になる。当然のことながら、彼 らはもはや武器を採って戦 う存在ではない(高 級武官の文官化)。
4.武 士 の官 職 補 任
一般に、あるいは歴史学上 「武士」と呼ばれる社会集団の出自 ・発生史に立ち入る暇はない。
とにかくそうした 「武士」が、如何なる形で自己の政治的 ・社会的地位 を築き上げたかがここ
での課題である。
いうまでもなく、その方法は武官、それも近衛大将 ・中将のような高級でない、中 ・下級の
武官への任官であった。その実態については高橋昌明 『武士の成立 武士像の創出』に詳 しい。
これに対 して、頼朝は、平家はもちろん、他のライバル武士(義 経、奥州藤原氏)を も制圧
した時点(建 久元年=1190年)で 、権大納言 ・右近衛大将に補任された。すなわち、彼はこ
れによって、令制において、三位以上の者に与えられるものとされた 厂家」を持つ資格を得た
のである。
この 「家」は、当該公卿の、最も広い意味での所有(家 族、従者、財物 ・所領、政治的 ・社
会的勢威、等々。以下、一括して 《支配権》 と呼ぶ。)を 管理する機構ないし組織を指す令制
上の概念であって、単なる家族集団とか、それが住む建物ではない。またそれは、後に成立 し
てくる、父から嫡子、またその嫡子へ とい う 「直系継承線」(中 根千枝)を たどって代々継承
される 「家」、すなわち明治時代の法律家によって 「縦の法人」と呼ばれ、最終的には明治民
法の親族法 ・相続法に規定され、わが国の 「淳風美俗」の温床 とされた 「家制度」的 「家」 と
も区別されなければならない。
この令制上の 「家」には、従って当然のことに、その機構を動かす機関がなくてはな らない。
令はそれを 「家令」(訓:「 いえのかみ」)、「家扶」(訓:「いえのすけ」)等 と呼び、国司並みの
構成(最 も大きいものは、かみ ・すけ ・じょう・さかんの四等官制)を 定めている。
ちなみに、この令制上の 「家」は管理機構であって、公卿の親族団体ではないとい うことが、
この 「いえのかみ」とい う呼称にはっき り現れている。 もし親族団体そのものを 「いえ」 と考
えていたなら、「いえのかみ」は(前 代の 「うじのかみ」がそうであったのと同じように)そ
の親族団体の首長、すなわち公卿その人を指すはずだからである。
注目すべきは、「家令」は国家の官位官職(一 位でその相当官にある者=左 右大臣の 「家令」




















続 した し、当然それが下文を発給 し続けたのである。
次の大きな転機は建久3(1192)年 の征夷大将軍補任であった。 これによって下文は 「将
軍家政所下文」に変わる。 もっとも、建久5年10.月 以降、文書の形式は再び 「前右大将家政
所下文」に戻って しま う。これを頼朝が征夷大将軍職を辞する意思表示をした(受 理されたか
否かは別問題)た めの変更 と解釈する説もある(石 井良助 『大化改新と鎌倉幕府の成立』87




配権》を 「征夷大将軍」のものとして認識 していることは興味深い。なお、宣旨に 厂前征夷大
将軍」 とあるのは、頼朝が故人であって、もはや現任でないことからきた表現であって、死亡
時点での 「遺跡」が「前征夷大将軍」のもの として認識 されていたわけではない。
5.総 括
頼朝が右近衛大将 とい う公卿クラスの武官職に補任 されたことによって、本来高級武官に就
けなかった戦士身分出身者が 「右大将家」 とい う名の 「家」を持つ道がはじめて開かれた。む
ろん、「(左・右)大 将家」 と呼ばれた管理機構、 とくにその中核組織たる 「政所」は、平安時
代の(多 くは藤原一門の)大 将たちも持っていた。 しか し頼朝がこれをもったことの歴史的意
味は、彼が武士の 《家柄》(補 論参照)の 生まれであったこと、そして、それまでの藤原一族
の大将たちと違って、国家の暴力装置の頂点に立つ者 として、この 「家」を駆使 しうることに
なった点にある。具体的には、所領安堵、地頭職補任等々、国制にとって根幹的な意味をもつ
諸行為を、この 「右大将家政所下文」形式の文書によって行ったのである。武士が国制の根幹
に触れる行為を、従来か らの正統な法制度上の機構を用いて行い うる、とい うことは、戦士身
分出身者の、武力で勝ち得た 《支配権》の正統化にとって大きな意味があったものと言 うべき
である。
そして次に、頼朝が征夷大将軍に補任 され、彼の 「家」が 「将軍家」と名を変えたことが、
さらなる展開を可能にした。上に述べたように 「(左・右)大 将家」は平安期にすでにいくつ
も存在(例 えば、『平安遺文』2-425、6-2063、6-2106な ど)し 、 しかもそれは公卿層のキャ
リア ・パスの中に位置づけられた(い うなれば文官化 した)「 大将」たちのものであった。『玉
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頼朝の 《支配権》は正統性に加えて(文 官体系からの)独 自性を取得した、と言 うことができ
よう。
ちなみに、平安期の 「将軍」は 厂押領使」なども含む広い概念で、 しかも正式の官職名では
ない場合が多く、また 「家」を持てる存在 とは限らない。また仮に三位以上の将軍(例 えば征
夷大将軍)が あったとしても、それは特定の 「征討」作戦ごとに授与される、臨時的1生格が強
いものであったから、管理機構 としての 「家」が、「将軍」 とい う言葉 と結びつくことはあま
り考えられないのではなかろうか。
もっとも、(左 ・右)近 衛大将などは、 日常言語 としては 「将軍」 と表現 されることは稀で
はなかったし、また 「将軍家」という言葉 も散見 される。 しかしそれは、少なくとも 『小右記』
では 「将軍」の屋敷の意味で用いられている(例 えば、長和4年12,月12日 条、同13日 条、同
5年4月15日 条)。 十分な検証はできていないが、平安時代には管理機構 としての「家」を指す




語』)の 役 目を果たす、国家の暴力装置の頂点に立つ者を 「武家」と呼ぶようになる条件が整
えられていったと考えて大過あるまい。
ちなみに、『平安遺文』では 「武家」 という言葉は2つ の、しかも最末期の文書にしか登場
しない し、その うち仁安3(1168)年 の徳禅寺文書(『 平安遺文』7-2747)の 当該部分は後世
の書き込みだとい う(上 横手氏のご教示による)か ら、結局残 りは頼朝を指すと思われる 「権
勢武家」 とい う文字を含む元暦2(1185)年 の 「後 白河院庁下文案」(到津文書 ・同上8-317
2)の みである。 もっとも、これは頼朝の右大将補任前の用例であり、上述の私見に反すると
い う指摘もあ りうるが、これについては 『吾妻鑑』の同時期の記述に散見される 「武家」の用
法の問題とともに、補論を参照されたい。
実際、頼朝の後継者たちが征夷大将軍に補任 される例 となってからも、ただちに 「武家」と
い う言葉が一般化 したわけではない。 さしあた り史料編纂所の 『古記録全文データベース』を
検索 した限 りでは、『岡屋関白記』寛元4年 閏4月4日 条の「武家執権」(北条時経を指す)、 同
宝治2年 閏2,月27日 条 も 「武家使者」などがヒッ トする程度であるが、これ らは頼朝 「将軍
家」成立以後約半世紀経った時期のものである。ちなみに 『玉葉』のデータベースでは 「武家」
は一つもヒットしなかった。
この点、興味を惹 くのが、『岡屋関 白記』の上掲条より約20年 前(承 久年間)に 書かれた
『愚管抄』(七)の 次のような文章である。





② 「摂籤ノ家 ト武士家 トヲヒ トツニナシテ、文武兼行シテ世ヲマモリ、君ヲウシロミ(後 見)
マイラスベキニナリヌル……」
見 られ るように、『愚管抄』の著者は、いったん戦士身分の者が 「世 ヲ トリタルコ ト」を
「世ノハテ」と慨嘆するところでは 「武者」 とい う言葉を用いるのに対 し、いわゆる藤原将軍
が誕生したことに関しては 「文武兼行」体制が成立したと評価 し、しかも将軍家を 厂武士家」
と表現 しつつ、 「摂籤ノ家」と並置 してさえいる。単なる戦士身分の表示 としては 「武者」、
「朝家の御まもり」役を果たすべき存在に対 しては 「武士家」、とい う言葉の使い分けはまこと
に興味深 く、「武家」 とい う言葉の誕生が近かったことを暗示 しているのではなかろうか。ち
なみに、この 「文武兼行」とい う体制理解及び 「摂籤家」・「武士家」の並置は、頼朝が征夷大





卿たちの 《支配権》の管理機構たる 「家」、しか し直接には、令外の官たる高級武官のそれが
媒介役を果たしている、とい う歴史の偶然 に注 目したい。
中国の制度をモデルとした令制における文官優位の原則は基本的に前提 しつつも、宮廷内の
覇権争いの過程で生まれた、例外的高級武官職の存在が、生得身分の低い戦士たちの覇権を一
つの正統な支配 として受容 し、しかもそれを 「文武兼行」 という新たな国制理解の形で定式化
することを可能にしたのである。こうした 《国制理解》の成立は、近年の学界で有力に唱えら
れている、いわゆる 「職能」論的武士理解 では説明しきれない。何故なら、単純な 「職能」と
しての厂武」は、戦士たちが、公家 ・公卿に 「武者」 として奉仕する、在来の国制にこそ適合的
であって、「摂籤 ノ家」と 「武士家」が並び立つ 《国制理解》が成立 したことの解明には適合
しないものだからである。ちなみに、在地領主制論的武士理解からは、おそらくこうした 《国
制理解》 とい う問題の立て方そのものが出てこないであろう。
この点、「武家」とい う言葉の定着 とともに、「公家」 という、本来天皇を指す言葉が、(「公
家衆」を中問項 として)や がて公卿を指す ことになった(そ の公式用語 としての完成形態 は
「禁 中並公家諸法度」!)こ とは、まことに象徴:的である。 「武家」と並置される言葉となったと
い う意味での 《「公家」概念の相対化》は、「武家政治」の確立と裏腹の関係に立っのである。
しかしそれは、本来の「公家」に対 し、厂公家衆」と共倒れになることを避けるチャンスを与え






【補 論 】 「家 」 と い う言 葉 の多 義性 に つ いて
本論においては、村井報告とシュルツ報告 との橋渡 しの目的で、日本においては朝鮮 と異な
り、戦士身分出身者の覇権が正統な支配権 として承認 されえた歴史的背景を探るという問題設
定か ら、もっぱら令制によって公卿層に与えられるものとされた 「家」について述べ、それが
戦士身分出身者の覇権が正統な支配 として承認 される媒介 となったことを指摘 してきた。
しかし言 うまでもなく、「家」とい う言葉は、すでに古代においても一義的ではなかった。
本論の中でも触れたように、屋敷 ・建物を指す場合があった。又すでに、後世 「縦の法人」と
い う比喩で理解 されるに至るような 「家制度」的 「家」に近い用法も、平安後半期には芽生え
つつあった。
さらに、公的地位(官 職等)プ ラス 「家」で、その地位にある人を指す場合もあった。 これ
は、「公家」が帝王を指す漢語の用法が他に転用 されて出てくる用法、ないし 「家」 とい う漢
字が卿 ・大夫を指すときに用いられたことの影響 と考 えてよいと思われるが、いずれにせ よ尊
称に近い。
この他にも 「家」は単独 に、あるいは他の言葉 と連結して、いろいろな意味に用いられてお




可能な限りきちんと検討 し、本論で披瀝 した私見 との関係 を明確にする必要があろう。
それは、本シンポジウムの討論の過程で高橋昌明氏からメンションされ、後 日私信により、
訂正を含 めて具体的なご教示 をいただいた、『続 日本後記』(貞 観11=869年 成立)承 和10
(843)年2,月 壬戌条の、大野真鷹の卒伝(『 類聚国史』巻六十六にそのまま採録)の 中に見ら
れる 「武家」である。 曰く:
「散位従四位下勲七等大野朝臣真鷹卒。左近衛中将従四位上勲五等真雄之子なり。……真鷹
素より文学無く、且は鷹犬を好むと雖 も、砥礪(て いれい)公 に従い、夙夜懈 らず。
又平生俸分を抽き割 り、経を写し像を造る。……(命 旦夕に迫って)頓 に以って供養薫修
し、後家に追福の煩いを無さしむ。父子は武家にして、此の行迹を同じうす。……」(原文漢
文)
要するに、真雄 ・真鷹父子は「文学」(学 問)は なく、「鷹犬を好む」ような 「武家」である
にもかかわらず、天皇によく忠勤を励み、また仏事 に勤しんだ、という賛辞なのだが、この
「武家」の 厂家」は明らかに三位以上の貴人に与えられた特権たる、《支配権》の管理機構 と
しての 「家」ではない。真鷹の経歴は 「春宮馬首」 を皮切りに、左兵衛、右衛門少尉、散位
頭、大監物、左兵衛佐、右権近衛少将、同中将を歴任 して引退、というものであり、位階に






いえ、出納の監察 ・鍵の管理 といった、 どちらかといえば武官的な仕事を所掌するものであ
る。また散位頭は、文字通 り、位階はあるが官職に就いていない者たちの名簿の管理を所掌
する(式 部省管下の)散 位寮の長であるが、この散位寮については興味ある事実がある。
すなわち、『令集解』の 「穴記」(9世 紀前半成立)は 「文武散位、皆この司にあるべし。
但し、時行事、武の散位は兵部にあ り」 とする。このコメン トは、 《本来散位の者は文官 ・
武官にかかわらず、いずれも散位寮が所管すべきものであるが、現在の実務では、武官系の
散位は散位寮でなく、兵部省が管理 している》とい う意味であろうが、この実務は、「穴記」
も言 うとお り、制度本来の趣 旨とは異なっている。そもそも、官職を解かれれば、その時点
で文官も武官もないはずであることを考えれば、この 「時行事」は、事実上兵部省の管轄下





大野父子の生きた9世 紀に、「武芸を業 とす る」あるいは 「世に武を尚び、……子孫業を伝
え、相次いで絶えざ」る諸々の 「家」が存在し、その 「業」をもって仕える者たちが 「武士」
と呼ばれた事実を指摘していることである(同 書46ペ ージ)。
問題は、この「家」と後代に成立してくる「家制度」的「家」との関係であるが、高橋氏も指摘
する(前 掲書62ペ ージ)よ うに、吉田孝氏(『律令国家 と古代の社会』)の 図式、すなわち
「ウヂ」から(「家制度的」)「イへ」への図式に即 して言えば、過渡的存在と見てよいと思 う。
「ウヂ」とい う親族集団は、 《昔、われわれの祖(お や)が 皇祖神に仕えた、そのままに、わ
れわれも大君に仕えて、祖(お や)の 名 を継ぎゆくものなのだ》とい う観念に支えられたも
のであった。
この観念は、大伴家持の 「大伴の、遠つ神祖(み おや)の その名をば、大来 目主 と負ひ持
ちて、仕へ し官(つ かさ)、海行かば水つ く屍、山行かば、草生す屍、大君の辺にこそ死な
め、顧みはせ じと言立て、大夫(ま すらお)の 清きその名を、……大伴と佐伯の氏は、人の
祖の立つる言立て、人の子は祖名(お やのな)絶 たず、大君に奉仕(ま つ ら)ふ ものと……」
(『万葉集』18-4094)に 直截に表現されている。8世 紀の 「ます らお」たちは、 自己のア
イデンティティーを、時間を越えて「遠つ神祖」か ら直接受け継 ぐ「名」に求めたのである。
ここには、《父から子へ》へと代々継承 されるべき、従って相応の子がないときは養子に




芸の家」が登場するに至った。 しか しこれ も、まだ後代の 「縦の法人」的「家」ではない。現
に、 こうした 「武芸の家々」は、氏の前掲書が詳 らかにしているように、「文人の家への転





要するに「武芸の家」は、「武」を 「つか さ」 としてきた 「ウヂ」の解体過程で出現 してきた
単系の家族集団が、なおその 「つか さ」を継承 している限 りで、そ う呼ばれたものであり、
その「家」は 「門地」・「家柄」の意味で用いられたと見て大過あるまい。
実際、『類聚国史』66巻 を一覧す ると、中級貴族に関しては、前掲大野父子についての
「武家」の他、「家業武芸」(天 長2年4月)、 「門風相承、能 く射禮之容儀を伝ふ」・「家之法
(射禮之容儀を指す)」(承 和元年6月)、 「父子相襲、この職に居 る」など、特定の 「業」を
伝承する「家柄」を表現する「家」の用法が 目に付 く。他方、高級貴族に関 しては、「名家之胤」
(同12年L月)、 「良家子」(嘉祥2年6月)の ように、ハイクラスを表す形容詞が「家」に付 さ
れ る例が 目立ち、ここでも「家」は 「門地」・「家柄」の意味で用い られていることに変わ りは
ない。
要す るに、このような「家」の用法は、(特 定の専門をもたず)公 卿 として廟堂を仕切る高
級貴族 と特定の専門的 「業」(「武」に限らず、法、学、算、天文 といった 「文」的専門も含
む)を もって奉仕する(否 、直裁に言えば、それ以外には道が閉ざされた)中 下級貴族 とが、
生得身分 として厳存する古代 日本の宮廷社会が、「ウヂ」の解体期のある時点で、その身分的
重層構造を言語化 したところに生 じたものと言って大過あるまい。
最後に、頼朝の旗揚げ以後、 しか し右近衛大将に任ぜ られる前の時期に成立 した史料に見
られ る 「武家」の用法について一言 しておきたい。まず、『吾妻鑑』にはこの種のものが散
見 されるが、ほとんどが地の文であって、恐 らく問題にな りうるのは、文治2年11月24日
条に引用されている、同年10月8日 付の太政官符 ぐらいのものであろう。 これは国衙庄園
における地頭の非法濫妨を 「武家に仰せて」 「停止」せ しむべし、 という内容のものである
が、この 「武家」はすでに前年4月 に従二位に叙せ られていたことを前提にした表現 と考え
れば、異 とするに足 りないであろう。現に、翌 日付の同趣旨の院宣の奉書の宛名は 「源二位
殿」 となってお り、公家側が相手を 「従二位」の者 として意識 していたことは明白である。
残 るは、本文でも触れた元暦2年4月22日 付 「後 白河院庁下文案」であるが、 これは
「鎮西の有勢土民等」が 「或いは権勢武家の郎従となり、或いは…と称して」庄園を 「押領」
するのを 「停止」せ しめんとするものである。ここでの 「武家」は正統なエスタブ リッシュ
メン トとは異なったニュアンスで、従二位叙任後のように 《ザ(the)武家》ではなく、たま
たま現在 「権勢」ある 《一つの武家》 とい う含意を持っている。頼朝が 「有勢土民」を率い
て 「権勢」を振るう状況の描写 として、かつての(9世 紀的)「武家」、すなわち公卿層より
下位身分におかれた 「武士」の 「家柄」の者を若干の差別意識をもって呼ぶ ときに用い られ
た 「武家」がよみがえったものと、さしあた り理解 してお くが、いずれにせよ後考をまちた
い。
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